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Compreender o que se passa A nossa volta, 
o que nos acontece a nós e aos outros conduz 
frequentemente a uma procura das causas dos 
efeitos (Heider, 1958). Esta tendência é especi- 
almente notória quando determinadas ocorrên- 
cias e acções ameaçadoras fogem ao controlo 
do indivíduo (Bains, 1983; Hewstone, 1989), não 
têm os contornos esperados (Pyszczinsky & 
Greenberg, 1981; Sousa, no prelo), a valência 
do resultado é negativa (Bohner, Bless, Schwarz 
& Strack, 1988), os objectivos não foram atingi- 
dos (Weiner, 1985), estamos de mau humor 
(Schwarz, 1987; Schwarz & Clore, 1983), insatis- 
feitos (Weiss, 1975), dependentes de outros para 
obter determinados resultados (Berscheid, Gra- 
ziano, Monson & Dermer, 1976) e/ou ainda 
quando somos questionados directamente por 
outrém (Hewstone, 1989; Weiner, 1985). Nestes 
casos o raciocínio em termos de causa-efeito 
reflecte motivações epistémicas diferentes das 
que condicionam a actividade cognitiva mais 
rotineira (Abelson, 1981; Kruglanski & Klar, 
1987; Langer & Abelson, 1972). 
(*) Artigo elaborado com base numa comunicação 
apresentada no Congresso Internacional sobre S t m ,  
Ansiedade e Desordens Emocionais, Braga, Julho 
de 1991. 
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Neste artigo abordaremos as explicações 
causais fornecidas em situação de selecção de 
pessoal por aqueles que são bem ou mal sucedi- 
dos. A situação de selecção de pessoal pode-se 
caracterizar pelo elevado nível de stress 
induzido. 6 um momento chave na definição 
profissional do indivíduo e como tal tem impii- 
cações a curto e médio prazo. 
No presente trabaiho serão discutidos os mul- 
tados referentes às explicações causais dos indi- 
víduos que foram submetidos a um processo re- 
al de selecção de pessoal, tanto relativamente 
ao resultado final como aos resultados nas di- 
versas fases das provas efectuadas. 
Considerando a importância da situação pelas 
suas implicações a curto e a médio prazo, pode- 
mos de facto caracterizá-la como uma situação 
geradora de stress. Este estudo apresenta ainda 
outra característica que o distingue dos estudos 
laboratoriais, uma vez que foi desenvolvido lon- 
gitudinalmente na situação de selecção, não ten- 
do sido feito qualquer tipo de simulação. O 
próprio preenchimento dos questionários foi 
processado no ambiente organizacional pelas 
pessoas que participavam directamente no pro- 
cesso. Desta forma as respostas aos questioná- 
rios foram dadas com a mesma indução de an- 
siedade patente em qualquer outro teste ou 
sistema de avaliação utilizado. 
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i. ATRIBUIÇÃO E EXPECTATIVAS: 
LIGADAS MAS PERIGOSAS? 
Heider salientava já em 1958 que na tentativa 
de procurar compreender o que se passa a sua 
volta os indivíduos procedem a uma análise fac- 
torial implícita do real. As suas explicações ref- 
lectem a localização do acto ou ocorrência nu- 
ma dimensão de externalidade-internalidade, a 
estabilidade do efeito e a equifinalidade. Siste- 
matizando uma parte do trabalho deste autor, 6: 
com base numa série de estudos sobre a motiva- 
ção para a realização, Weiner propõe uma taxo- 
nomia para o raciocínio causal. Inicialmente (cf. 
Weiner, 1972) a taxonomia envolve duas dimen- 
sões: a estabilidade do efeito (estável versus ins- 
tável) e a localização causal (causa interna ver- 
ms externa). Posteriormente Weiner adiciona. 
uma terceira dimensão: o grau de controlabili-. 
dade do efeito. No que respeita a localização1 
causal, o autor sustenta a hipótese de que um 
bom desempenho que é atribuído a factores in- 
ternos (por exemplo, a capacidade e o esforço 
pessoais) gera mais auto-estima do que aquele 
que é imputado a factores externos (cf. a este 
propósito Pyszczynski & Greenberg, 1987). Por 
seu lado, a estabilidade do efeito tem implica- 
ções para a expectativa de sucesso ou fracasso 
futuro (weiner et ai, 1976). A imputação de 
uma causalidade estável tende a gerar expectati- 
vas de resultados semelhantes no futuro (Weiner, 
1983) contrariamente a situações de atribuição 
do efeito a factores instáveis. Se por exemplo, 
o indivíduo atribuir o fracasso numa tarefa 6 
sua falta de aptidões na matéria - um factor 
estável - as expectativas de sucesso futuro dimi- 
nuem. No entanto, se o fracasso na tarefa for 
imputado ii falta de sorte ou a fadiga na situa- 
ção não há percepção de recorrência do efeito. 
Para além disso, situações de consistência entre 
expectativas e efeitos obtidos conduzem a atri- 
buições estáveis enquanto que situações de in- 
consistência geram imputações a factores instá- 
veis. Igualmente, no que respeita um desempen- 
ho bem sucedido, a inferência de grande capaci- 
dade ou competência suscita expectativas de su- 
cesso futuro e orgulho pessoal contrariamente 
ao que acontece no caso da atribuição a factores 
instáveis como o seja a falta de sorte. Um núme- 
ro considerável de pesquisas tem vindo a con- 
f i a r  esta perspectiva (cf. por exemplo Feather 
& Simon, 1971, 1972; Etaugh & Hadley, 1977; 
Frieze & Weiner, 1971). 
Por fim, a controlabiiidade do efeito está rela- 
cionada com as avaliações dos outros (Weiner, 
1986). Assim, se um determinado fracasso for 
imputado a factores sob o controle de outrém, 
o indivíduo tende a reagir colericamente (cf. 
por exemplo Averill, 1982). Se um determinado 
efeito negativo para outrém é atribuído a facto- 
res incontroláveis a tendência é para o sentimen- 
to de piedade. Curiosamente, quando se trata do 
próprio, a tendência é para estados depressivos 
na medida em que efeitos futuros são percebidos 
como independentes das respostas. Sweeney et al 
(1986) com base numa revisão estatística da iite- 
ratura sugere que a medida que as atribuições 
para efeitos negativos se tornam mais internas, 
estáveis e globais a depressão aumenta. 
Este padrão atribucional é nalguns casos des- 
adaptativo na medida em que alimenta um siste- 
ma de crenças e comportamentos desencadeados 
por elas. Neste âmbito, Burke (1978) manipulou 
o resultado do desempenho numa tarefa de rea- 
lização em sujeitos com baixa auto-estima, e 
sujeitos com alta auto-estima tendo concluído 
que sujeitos com alta auto-estima tendem a atri- 
buir mais o seu sucesso a factores estáveis do 
que o seu fracasso. Por seu lado, os sujeitos 
com baixa auto-estima tendem a imputar mais o 
seu fracasso a factores estáveis do que o seu 
sucesso. 
Deaux (1984), Deaux e Emswiller (1974), 
McHugh, Frieze e Hanusa (1982) encontram o 
mesmo padrão atribucional em sujeitos do sexo 
feminino. As mulheres denigrem os seus pró- 
prios desempenhos e potencialidades atribuindo 
os seus sucessos a factores instáveis e os seus 
fracassos a factores estáveis (cf. Sousa, 1988, 
para uma revisão da literatura). Deaux (1984) 
hipotetiza que as mulheres têm fracas expectati- 
vas quanto a desempenhos e que a situação de 
sucesso é inconsistente com o esteriotipo femi- 
nino. Isto conduziria a atribuições do bom de- 
sempenho feminino a factores instáveis. O fra- 
casso, consistente com o esteriotipo feminino, 
desencadearia atribuições a factores estáveis. No 
entanto, a investigação ilustrando este tipo de 
modelo envolve contextos de hetero-percepção, 
contrariamente ao modelo de Weiner (1986) e 
frequentemente envoive tarefas tradicionalmente 
da esfera de competências mascuiinas. Por outro 
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lado, Deaux (1984) parece assumir que no caso 
de actores do sexo masculino existem geralmente 
expectativas de sucesso. A ser verdade, as conse- 
quências de um fracasso no sexo masculino po- 
dem ser gravosas para o próprio em termos de 
imagem e em termos do auto-conceito contra- 
riamente a um fracasso feminino, socialmente 
bem aceite ainda que com possíveis consequên- 
cias para o auto-conceito. Por fim, os estudos 
realizados no âmbito deste modelo, frequente- 
mente laboratoriais, envolvem tarefas que po- 
dem ser percepcionadas como artificiais e pouco 
significativas para o próprio, sendo de especular 
sobre a divergência de tarefas cognitivas acciona- 
das. ?ãrefas que têm por base a utilização de 
expectativas gerais sobre categorias de pessoas, 
provavelmente implicam menos esforço cogniti- 
vo do que tarefas que envolvem o próprio. Jones 
e McGillis distinguiam já em 1976 expectativas 
baseadas no conhecimento do indivíduo e expec- 
tativas baseadas na sua categoria de pertença. 
Por outro lado, não é de excluir a existência 
de problemas metodológicos (cf. a este propósi- 
to Sousa & Leyens, 1987). 
No estudo aqui descrito procurou-se um con- 
texto real tradicionalmente da esfera de compe- 
tências masculina e com implicações para os in- 
quiridos. O objectivo foi o de confrontar o mo- 
delo de Weiner (1986) que hipotetiza atribuições 
estáveis em situação de consistência entre expec- 
tativas e resultados independentemente da sua 
valência e o modelo de Deaux (1984) defensor 
de que a valência do resultado é mediada pelo 
esteriotipo (no caso masculino a expectativa é 
de sucesso e só neste caso haverá atribuições 
estáveis). 
1 
2. MÉTODO 
2.1. Sujeitos 
Neste estudo participaram 75 indivíduos do 
sexo masculino com idades compreendidas entre 
os 18 e os 21 anos, candidatos voluntários a 
Força Aérea Portuguesa para as especialidades 
de Pilotos e de Cabos Especialistas. 
2.2. Procedimento 
Os candidatos prestaram provas psicológicas 
no Centro de Psicologia da Força Aérea (CPSIFA) 
no período compreendido entre Abril e Maio de 
1990. O processo de selecção psicológica é de- 
senvolvido em três fases: (1) Avaliação de poten 
cial cognitivo (durante todo o primeiro dia) e 
psicomotor (manhã do segundo dia); (2) Obser- 
vação de características de personalidade em si- 
tuação de grupo e em entrevista com um psicó- 
logo (durante a parte da tarde do segundo dia); 
(3) Apreciação do processo individual e tomada 
de decisão (manhã do terceiro dia). A passagem 
do candidato pelo CPSIFA, desde o primeiro 
dia de provas até ao terceiro dia, deve ser sentida 
por este como um encontro consigo mesmo na 
confirmação de potencialidades e motivações 
para o ingresso na FAP ou para eventualmente 
poder seguir outro percurso pessoal e profissio- 
nal. A decisão final é dada aos sujeitos indivi- 
dualmente, em termos de Apto e Inapto. O nú- 
mero aproximado de candidatos que se apresen- 
ta para prestar provas diariamente é de 20. 
Na situação de selecção em análise incluiu- 
-se um conjunto de itens pertinentes em três 
momentos diferentes para o objecto de estudo: 
(a) 1: Momento - A seguir ti recepção do 
candidatos e antes da efectuação de qualquer ti- 
po de provas. Pedia-se aos sujeitos que indicas- 
sem, numa escala de O a 100%, quais eram as 
expectativas de serem admitidos e as razões da 
sua opção; (b) 2 O  Momento - Após a 
realização de todos os testes psicológicos e antes 
da entrevista. Não é dado qualquer feedback 
aos indivíduos relativamente ao seu desempenho 
nas provas até a entrevista. Nesta fase, solicitava- 
-se o preenchimento de nove escalas bipolam de 
cinco pontos (Nada/Bastante). A atribuição era 
avaliada pelas primeiras seis escalas (Esforço, 
Capacidades do Sujeito, Sorte, Facilidade dos 
Tèstes, Factores situacionais e Factores Pessoais). 
Das restantes três escalas, duas avaliavam respec- 
tivamente a auto-percepção dos resultados obti- 
dos no primeiro (testes perceptivo-cognitivos e 
questionários de personalidade) e no segundo 
dia (testes psicomotores). Na nona escala os 
candidatos indicavam o valor que atribuíam aos 
testes utilizados na selecção. Ainda no mesmo 
questionário, pedia-se aos sujeitos que indicas- 
sem quais as possibilidades que estimavam de 
virem a ser considerados Aptos (O a 100%); (c) 
3 O  Momento - Logo após terem recebido a 
decisão de Apto ou Inapto, os sujeitos tinham 
que preencher um terceiro questionário onde 
lhes era pedido que indicassem se tinham sido 
admitidos ou não e que pontuassem numa esca- 
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TALBELA 1 
Atribuições causais em função do resultado jinak análise de variância univariada 
~ ~ ~ ~ ~~ ~~ ~~~~~ 
Amostra Total Aptos Inaptos AptosIInaptos 
Factores Médias D.P. Médias D.P. Médias D.P. F Sig. 
Esforço 4.17 0.80 4.54 0.51 3 .  6 9 0.86 28.645 O.OO0 
Capacidades 4.03 0.96 4.47 0.51 3 . 4  4 1.11 29.117 O.OO0 
Sorte 2.03 0.87 2.14 0.89 1 . 8 8 0.83 1.715 0.195 
Fac Testes 3.39 0.80 3.35 0.75 3 . 4 4 0.88 0.221 0.640 
- 
N 
~ 
75 43 32 
la de 5 pontos o grau em que cada um dos qua- 
tro factores atribucionais (Esforço, Capacidades 
do Sujeito, Sorte, Facilidade dos Testes) con- 
tribuiu para esse resultado. 
3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
3.1. Análise das atribuicões face ao resultado 
Os dados foram submetidos A análise de va- 
riância univariada (cf. %bela 1). 
Face aos resultados obtidos (aptohapto), os 
inquiridos demonstram uma preferência pelos 
factores internos (esforço e capacidades) em 
detrimento dos factores externos, apesar de os 
sujeitos que obtiveram uma decisão positiva no 
processo de selecção, atribuirem um peso signi- 
ficativamente superior a causas internas (Capa- 
cidades F[74,1] =29.12; p<O.OOl e Esforço: 
F[74,1] =28.65; P<O.OOl). 
3.2. Análise da alteração do padrão de atri- 
O tipo de trabalho desenvolvido permitiu o 
estudo de eventuais alterações nos padrões atri- 
bucionais. Convém recordar que a observação 
da diferença assenta na comparação dos dois 
momentos (M2 e M3) em que se solicita aos su- 
jeitos que expressem a sua opinião sobre a im- 
portância de cada um dos quatros factores para 
a obtenção dos resultados nas provas efectuadas 
(M2) e do resultado final (M3). Quando os su- 
final 
buição 
jeitos respondem ao questionário no Momento 
2, ainda não sabem o resultado final que irão 
obter, embora reconheçam a importância das 
provas que fizeram para a decisão final. Entre 
os dois momentos referidos, os candidatos são 
submetidos a uma situação de avaliação (entre- 
vista), duas situações de feedback (entrevista 
e Júri de decisão) e uma de comparação (troca 
de opiniões entre parceiros). 
Da análise dos resultados obtidos e apresen- 
tados na lhbela 2, verifica-se que a modificação 
do padrão de atribuição se processa de modo 
diferente para os dois grupos. Os sujeitos que 
recebem um resultado positivo (Aptos - Admi- 
tidos para a organização), reforçam positiva- 
mente as suas atribuições tanto internas como 
externas, ainda que as internas sejam predomi- 
nantes. Por oposição os candidatos eliminados 
no processo de selecção (Inaptos), modificam 
o seu padrão de atribuição do 2P para o 3P Mo- 
mento, desvalorizando três dos quatro factores 
considerados (Esforço, Capacidades e Sorte). 
A facilidade/dificuldade dos testes - factor 
situacional - sofre uma aiteração no mesmo 
sentido (positivo) e da mesma amplitude para 
ambos os grupos (aptos e inaptos), o que não 
acontece relativamente aos restantes factores, 
isto é, tanto os sujeitos do grupo dos aptos 
como dos inaptos reforçaram a importância des- 
te factor no Terceiro Momento. 
É ainda de notar que os dois grupos divergem 
quanto k causas (internas) que consideram estar 
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TABELA 2 
Modificações nas atribuições em função do resultado: análise de variância univariada 
de medidas repetidas 
Amostra m a l  T-test Aptos Inaptos F F 
(Aptos+ Inaptos) (Mom 2) (Mom 3) 
Factores Mom 2 Mom 3 Mom 2/Mom 3 Mom 2 Mom 3 Mom 2 Mom 3 Apt/Inap Apt/Inap 
Esforço M.= 4.28 4.17 t = .83 4.42 
d.p.= (0.69) (0.80) p=.409 (0.66) 
Capacid. M.= 3.95 4.03 t = -.85 4.09 
d.p.= (0.68) (O.%) p=.3% (0.65) 
Sorte M.= 1.97 2.03 t=-.90 1.95 
d.p.= (0.81) (0.87) p=.369 (0.79) 
Fac. Testes M.= 2.52 3.39 t = -.93 2.49 
d.p.= (0.78) (0.79) p=.356 (0.77) 
t 4.54 4.09 - 3.69 
(0.51) (0.69) (0.86) 
+ 4.47 3.75 - 3.44 
(0.51) (0.67) (1.11) 
+ 2.14 2.00 - 1.88 
(0.89) (0.84) (0.83) 
t 3.35 2.56 + 3.44 
(0.75) (0.80) (0.88) 
F=4.259 
p = 0.043 
F=4.987 
p = 0.029 
F=0.061 
p=0.806 
F=0.165 
p=O.ó86 
F=28.645 
p=o.ooo 
F=29.117 
p=o.ooo 
F=1.715 
p=o.195 
F = 0.221 
p=0.640 
N 75 43 32 
M. = Média d.p. = Desvio-Padrão Apt = Aptos 
na origem dos resultados obtidos nos testes no 
Segundo Momento. Os candidatos face A obten- 
ção de maus resultados, reduzem a importância 
atribuída aos factores internos. 
Também se verifica a existência de diferenças 
relativas ii variabilidade das respostas para os 
dois grupos (cf. Gráficos 1 e 2). Este procedi- 
mento só foi efectuado para os factores onde se 
verificou a existência de diferenças estatistica- 
mente significativas (esforço e capacidades). 
Como se pode constatar a partir dos Gráficos 
1 e 2, que ilustram a distribuição dos resultados 
relativamente aos Momentos 2 e 3, para os gru- 
pos de sujeitos aptos e inaptos em termos de 
médias e desvios-padrão, as flutuações nas atri- 
buições causais que se verificam de M2 para 
M3 têm características diferentes nos grupos 
considerados, não somente em termos de direc- 
ção (aumento para os aptos e decréscimo para 
os inaptos), como em termos de variabilidade. 
Os sujeitos que recebem uma decisão final posi- 
tiva apresentam um padrão mais homogéneo 
nas respostas dadas, enquanto que os considera- 
dos inaptos respondem de forma mais dispersa. 
Inap = Inaptos Mom = Momento 
Neste sentido foram calculadas as correlações 
entre as atribuições efectuadas nos dois momen- 
tos pelos dois grupos. Os resultados encontrados 
e que estão sistematizados na Iãbela 3, indicam 
que um feedback positivo (decisão final de apti- 
dão) sobre os desempenhos, está associada a 
uma tendência para manutenção dos padrões de 
atribuição. A importância dos factores que não 
estejam directamente ligados com a tarefa e que 
estavam a ser avaliados também é reforçada e 
para ambos os grupos. Por outro lado, a infor- 
mação de insucesso obriga os sujeitos a remode- 
lar o seu padrão de atribuições internas, dando- 
-lhes menos importância, no global mas de for- 
ma diferenciada entre os vários elementos. 
3.3. Factores relevantes para a decisão final 
Com o objectivo de determinar o conjunto de 
factores que melhor expliquem o resultado final, 
foi construído um modelo de repsão, conside- 
rando a decisão final como variável dependente 
e os restantes factores como variáveis indepen- 
dentes. Seguidamente realizou-se uma análise 
em Stepwisen. 
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GR4FICO 1 
Esforço 
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4 . 8  
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4 . 6  
4 . 5  
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4 . 3  
4 . 2  
4 . 1  
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3 . 9  
3 . 8  
3 . 7  
3 . 6  
3 . 5  
3 . 4  
3 . 3  
3 . 2  
3 . 1  
3 . 0  
2 . 9  
2 . 8  
2 . 7  
2 . 6  
2 . 5  
2 . 4  
2 . 3  
- - - - - - - - 
- - 
- - - 
- 
- - 
- - - - - 
- - - 
- 
- - 
r 
Aptos Inaptos 
Momento 2 
Aptos Inaptos 
Momento 3 
Legenda : a - Ponto Médio 8 - Amplitude de +1 a - 1 o. 
Curiosamente, todas as variáveis extraídas 
dizem respeito a factores internos como se pode 
constatar da %bela 4. 
No modelo de regressão apresentado, consta- 
ta-se que 38% da variância do resultado final 
aparece associada às variáveis Capacidades, Es- 
forço e outros factores pessoais. 
Procedimento idêntico foi efectuado para a 
determinação do melhor conjunto de preditores 
das probabilidades de sucesso (%bela 5). 
Contrariamente aos resultados obtidos na re- 
gressão múltipla anterior, a variável extraída em 
primeiro lugar, explicando cerca de 29% da va- 
riância do critério (ProbabiIidade de sucesso), 
diz respeito ao julgamento que os candidatos 
fazem relativamente aos testes realizados no 
primeiro dia (testes avaliadores da performance 
perceptivo-cognitiva e inventários de personali- 
dade). A segunda variável extraída foi a arpecta- 
tiva que os sujeitos tinham face ao resultado fi- 
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GRAFICO 2 
Capacidades 
5 .0  
4 . 9  
4 . 8  
4 . 7  
4 . 6  
4 . 5  
4 . 4  
4 . 3  
4 .2  
4 . 1  
4 . 0  
3 .9  
3 . 7  
3 . 6  
3 . 5  
3 . 4  
3 .3  
3 . 2  
3 . 1  
3 . 0  
2 . 9  
2 . 8  
2 . 7  
2 . 6  
2 . 5  
2 . 4  
2 . 3  
3 . 8  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Aptos Inaptos 
Momento 2 
Aptos Inaptos 
Momento 3 
Legenda : a - Ponto Médio 
na1 sem terem feito ainda qualquer teste e que 
incrementa significativamente a percentagem de 
variância explicada (incremento de cerca de 
26%). 
Em termos globais, podemos afirmar que as 
probabilidades que os indivíduos acreditam ter 
de virem a ser admitidos estão significativa e 
directamente relacionadas com a percepção que 
fazem dos resultados obtidos nos testes, com 
as expectativas e com as capacidades que acredi- 
- .Amplitude de + 1 a - 1 o .  
tam possuir e que correspondem a cerca de 50% 
da variância explicada. 
Convém recordar, que na altura em que se 
pede aos sujeitos para estimarem a probabiiida- 
de de virem a ser admitidos, eles ainda não pos- 
suem qualquer informação de um perito (psicó- 
logo) relativa aos resultados obtidos nas provas. 
A informação considerada pelos sujeitos parece 
basear-se na auto-avaliação das suas realiza- 
ções e na troca de julgamentos entre parceiros. 
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TABELA 3 
Atribuições causais e decisão final 
D 
E 
M C  
0 1  
M s 
E Ã  
N O  
T 
O F  
I 
3 N  
A 
L 
~ ~ -~ 
MOMENTO 2 
ESFORÇO (CAPACIDADES SORTE FAC. TESTES 
ESFORÇO S245 *** 
.1601 
CAPACIDADES S927 *** 
.o65 1 
SORTE .6577 *** 
.4598 ** 
FACTESTES .O278 
-.2238 
TAEtELA 4 
Factores de decisão fnnal: analise de regressão 
Passo Variável R2 Aj. Inc. R2 F sig. F 
(1) Capacidades 
(2) Esforço 
(3) Factores Pessoais 
.I17 29.117 .o00 
.:I5 .O8 20.893 .o00 
.:I8 .O3 15.998 .o00 
~~ ~ 
n=75 (Aptos e Inaptos) 
TABELA 5 
Factores de sucesso: resultados de analise de regressão 
Passo Variável R2 Aj. Inc. R2 F Sig. F 
(1) Res. testes 1P dia .29 31.86 .o00 
(2) Expectativas .45 .26 31.20 .o00 
(3) Capacidades .50 .o5 25.57 .o00 
n=75 (Aptos e Inaptos) 
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TABELA 6 
Médias, desvios-padrüo e análise de vanância entre resultados consistentes vs inconsistentes 
FACTORES Inc.: Apt. Con.: Ina. 
CAPACIDADES Méd. 4.20 3.40 
D.P. (0.45) (1.52) 
ESFORÇO Méd. 4.40 3.40 
n.p. (0.55) (0.89) 
ELEVADAS EXPECT. 
0 90%) 
DECISÃO FINAL: F 
Con. vs 
Con.: Apt. Inc.: Ina. InC. 
4.56 4.00 1.89 
(0.53) (0.00) p4.17 
4.56 3.00 4.77 
(0.53) (0.00) pd.015 
SORTE Méd. 2.20 1.80 2.00 2.00 0.16 
D.P. (0.45) (1.10) (1.00) (0.00) p4.92  
FAC. TESTES Méd. 3.00 2.20 2.78 3.00 1.55 
D.P. (0.71) (0.W (0.44) (0.00) pa.24  
N 5 5 9 1 
Legenda: Inc.: Inconsistente; Con.: Consistente 
Apt.: Aptidão fmal; ina.: Inaptidão final 
3.4. Análise da atribuição em função das 
expectativas 
Com base na avaliação das expectativas efec- 
tuadas no Primeiro Momento desta investigação, 
estudou-se a sua implicação no fenómeno da 
atribuição, partindo da adaptação do modelo 
de Deaux (1984). Com esse objectivo foram 
criados dois grupos: um designado por baixas 
expectativas e outro constituído pelos sujeitos 
com elevadas expectativas. 
Para o grupo de elevadas expectativas, consi- 
deraram-se os sujeitos com valores de WVo e 
100% (N = 10) e para o grupo das baixas expec- 
tativas, os sujeitos que tinham apresentado per- 
centagens inferiores ou iguais a 50% (N=lO), de 
forma a formar dois grupos equivalentes. Para 
esta análise, foram consideradas as atribuições 
efectuadas relativamente A decisão final do pro- 
cesso de selecção. Os resultados encontrados es- 
tão sintetizados na %bela 6. 
Os sujeitos que apresentaram baixas expecta- 
tivas e obtiveram sucesso (resultado inconsisten- 
te), atribuem o mesmo, predominantemente, a 
factores internos, considerando que pouco se 
deveu ao factor externo e instável «sorte». Os 
sujeitos com resultados consistentes com as suas 
expectativas iniciais (inaptos), atribuem aos 
factores externos (sorte e facilidade da tarefa) 
maior peso relativo. 
Relativamente aos sujeitos com expectativas 
elevadas (2 WVo), os resultados obtidos, não 
nos permitem uma abordagem realista que per- 
mita a generalização das interpretações, porque 
num dos subgrupos (elevadas expectativas e in- 
aptidão), apenas existe um sujeito. Por outro la- 
do, este facto por si mesmo revela uma tendên- 
cia para se poder afirmar que um dos factores 
relacionados com o sucesso, diz respeito às for- 
tes expectativas, ou seja, a uma elevada auto- 
-confiança e assertividade. 
6 ainda de realçar que nos sujeitos com forte 
expectativa e resultado consistente, as atribui- 
ções são predominantemente internas. 
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4. DISCUSSÃO E CONCLUSÕES 
Contrariamente ao modelo apresentado por 
Weiner (1986), segundo o qual a consistência 
entre expectativas e resultados gera atribuições 
em termos de factores estáveis e que a inconsis- 
tência entre expectativas e resultados leva os 
indivíduos a procurar causas instáveis para o de:- 
sempenho, as situações de inconsistência expec- 
tativdresultado não se traduzem em atribuições 
a factores instáveis. Sujeitos com forte expectati- 
va e que foram admitidos (consistência positiva 
expectativa/resultado) privilegiam factores inter- 
nos. No entanto, sujeitos com fraca expectativa 
e que não foram admitidos (consistência negati- 
va expectativa/resultado) privilegiam factores 
externos estáveis e instáveis. Quando a expectati- 
va é fraca e o resultado é de sucesso na tarefa, 
os indivíduos privilegiam factores internos. 
O processo de atribuição causal, apresenta- 
-se mais dependente do  resultado final obtido., 
do que da sua consistência/inconsistência com 
as expectativas iniciais. As expectativas compor-. 
tam-se como uma variável mediadora do proces-. 
so atribucional. Esta ideia é consistente com 
uma explicação hedonista: independentemente 
da expectativa inicial dos sujeitos, a atribuição 
a factores internos estáveis num contexto de su- 
cesso serve o objectivo de manutenção do  sen- 
timento de positividade (cf. Sousa, 1988). No 
entanto, outros estudos deverão ser delineados 
com vista a testar este mecanismo. 
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RESUMO 
A necessidade de controlo sobre o meio ambiente, 
leva o indivíduo a interpretar os seus comportamentos 
bem como os outros eventos de relevo social. Fre- 
quentemente, os investigadores no âmbito da aborda- 
gem da cognição social, têm efectuado estudos labo- 
ratoriais, mas obtendo resultados contraditórios. 
Este estudo foi desenvolvido longitudinalmente 
num contexto real de selecção profissional, poten- 
cialmente gerador de stress, e pretendeu analisar o 
impacto das expectativas individuais quanto ao de- 
sempenho e ti forma como os indivíduos percepcio- 
nam a situação. 
Os resultados obtidos, sugerem a inadequação dos 
modelos de Deaux e Weiner a este contexto espedfico. 
A hipótese de que a consistência entre as expectativas 
e resultados gera atribuições a factores esthveis (capa- 
cidade e dificuldade da tarefa) e que a inconsistência 
entre as expectativas e os resultados, leva os indiví- 
duos a procurar causas insthveis (esforço e sorte), 
não encontrou suporte empírico. Verificou-se que o 
processo de atribuição causal se apresenta mais de- 
pendente do resultado final obtido que propriamente 
do facto de este ser ou não consistente com as expec- 
tativas iniciais. 
ABSTRACT 
The interpretation of behaviour as well as other 
social issues, is based on the need to control the 
environment . 
The present study had been developped longitudi- 
naiiy, based upon a personnel selection context, which 
consists on a strong source of stress. This paper 
searches to analyse the impact of individual apectan- 
cies on performance and on the perception of the si- 
tuation. 
Results showed that Deaux and Weiner’s models 
about this issue are not adequate. The hypothesis 
that consistency between expectancies and results 
leads to unstable attributional causes, has not find 
empiricai support. Data showed that the attributional 
process is more dependent on the individual outcome 
of the selection process, than on the consistency 
between this result and the initial individual 
expectancies. 
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